. SCHRANKY

namésti 295, 34004 Zelezna Ruda, CZ

. DATOVE Datova schranka: u5cbaav, Mésto Zelezna Ruda, Klostermannovo 2 I 2 )

Pfljaté zpréva - Detail zpravy

Predmét:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a ¢as doruéeni:

Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb.
1460141965

Datova zprava

5.1.2025 v 23:30:40

6.1.2025 v 7:56:57

Odesilatel: (S <0ic<k 149, 34004 Zelezna Ruda, CZ
ID schranky: 4mkxidp
Typ schranky: PO
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadéno
Nase Cislo jednaci: Nezadano
NaSe spisova znaéka: Nezadano
Vase ¢islo jednaci: Nezadano
VaSe spisova znaéka: Nezadano
Krukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakdzano: Ne

Prilohy:

Zadost o poskytnuti informaci - stavebni Gfad - rekolaudace domu.docx (14,24 kB)




ZAdost o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.

Méstsky uiad Zelezna Ruda
odbor stavebni
Klostermannovo ndm. 295
340 04 Zelezna Ruda

Ve Spicaku, dne 5. 1. 2025

Ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Vas 7adam
o zpiistupnéni nasledujicich informaci:

1. Veskeré podklady pro stavebni fizeni ve véci rekolaudace domu na adrese Spicak 149.

2. Vyjédieni ¢i piipominky ke stavebnimu fizeni ve vé&ci rekolaudace domu na adrese Spigak
149 od Svéteneckého fondu zastoupenym — nebo jeho pravni zastupkyni.

3. Vyjadteni ¢i pfipominky ke stavebnimu fizeni ve véci rekolaudace domu na adrese Spicak
149 od ostatnich ucastniktl fizen.

v

Ve smyslu § 17 odst. 2 zédkona &. 106/1999 Sb. zadame o potvrzeni predpokladané vyse
thrady ndkladd, budou-li G¢tovény. Informaci z4dam poskytnout v elektronické formé a zaslat
zpét do datové schrénky* Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

S pozdravem,

IC:
sidlo:  Spi¢ak 149, 340 04 Zelezna Ruda

el R @scnam 2
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Méstsky tfad Zelezna Ruda
Odbor vystavby — stavebni tirad

Klostermannovo ndmésti 295, 340 04 Zelezna Ruda
Tel: 376361211, web: www.zeleznaruda.cz

C.j.. VUP/18/25/272 — 330
Pocet listd: 1

Vyftizuje:
E-mail: zeleznaruda.cz

Tel.: 376 361 218

Zelezné Ruda, dne 10. 2. 2025

E-mail:
Doporucené na doruéenku:

Spicak 1V49
340 04 Zelezna Ruda

Véc: Odpovéd’ na 74dost o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Odbor vystavby M&U Zeleznd Ruda, jako stavebni tfad piislusny podle § 30
odst. 1 pism. f), odst. 3 pism. b) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozd&jsich
predpisti (déle jen ,,stavebni zakon*), k Vasi Zadosti dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, tykaJ101 se poskytnuti veskerych podkladi pro stavebm fizeni ve véci
rekolaudace domu na adrese Splcak 149, vyjadieni ¢i pfipominky ke stavebnimu fizeni ve v&ci

rekolaudace domu na adrese Spi¢ik 149 od Svéfeneckého fondu zastoupenym -
ebo jeho pravni zéstupkyni, vyjédieni ¢i pfipominky ke stavebnimu fizeni ve v&ci

rekolaudace domu na adrese Spi¢ak 149 od ostatnich Gdastniki fizeni sdéluje, Ze vam tyto
dokumenty budou poskytnuty a zaslany jako piiloha tohoto dokumentu.

Vedouci odboru vystavby
MeU Zelezna Ruda

MESTSKY URAD ZELEZNA RUDA
Stavebni uFad
Klostermm}novo nam. 295
340 04 Zelezna Ruda

Ptiloha:

-Rizeni &j.: VUP/1144/24/69-330/1stanovisko-¥4dost/dodatedné povoleni stavby

-K ¢&.j.: 1144/24 - StiZznost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 z. &. 500/2024 Sb.
-K ¢&.j.: 1144/24 - StiZnost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 z. &. 500/2024 Sb.
-K ¢&.j.: 1144/24/69-330/1 stanovisko-zadost/dodate¢né povoleni stavby



‘FMbstsky Giad Zelezna Ruda
Odbor vystavby — stavebni Gfad
Klostermannove namésti 295
2340 04 Zelezng Ruda

K C.1 VURH 14424169 — 3301

Rizeni C.[. VUPM144/24/69 — 330/1 stanovisks — $adost / dodatedné povolend
staviy

Vazeni

ohdrZel j[sem vasi korespondendt s nazvem ,Ozndment o zahdjen fizent o nafizeni
odstranéni stavby" pog C.j. VUP/1144/24/68 — 330/1 zahdjens se Spoletensivim
viastnikd Spitdk &.p. 149.

Novy vybor Bpolefenstvi viastnikl Spitak &.p. 149 ve sloZsni 0
_ﬂaw byl zvolen na Shromafdéni viestnikd
Spoledenstvl Viastnikd Spiték &p. 148 konaném dne 13. 11. 2024 nasledns dne 21.

11. 2024 informoval vechny viastniky domu (e-mailovou zpravou - viz. piiloha) o tom,
£z pro viasinika stavby (neupfesnéno klerého 7 Eeho se vitbec tykd / zda se tyka SVJ /
nebo klerych viasinikd domu se fyka) b&2 jakasi 30-4 denni Ihiita k podéni Zadosti o
dodatetné povoleni stavby, kiera kondl dnes 30, 11. 2024, Podrobnosti — viz. pfiloha.

Dne 29, 11, 2024 jsem s& na zéldads zpravy Vyboru Spoletenstvi viastnikd Spfcak
&.p. 149 a kerespondence Odboru vystavby Zelezna Ruda osebng dostavil na ustn
jednént konané od 9,00 hod. v misté épzcak C.p. 148 k dstnimu jednani spojenému
s ghiedanim na misté v dané védi.

Fii provedendm ohledant nemovitych vecl tykaiicich se maoil osoby, zej n =ng jednotky
Spitak 149/12 atd, provedeném na misté dne 29.11. 20 24 bylo piftomnym zéstupcem
Odboru vystavby - stavebniho (fadyu, Mésiského (fadu Zelezna Ruda konstatovano,
Ze nemovite vecl tykajici se molf osoby (zeiména pak jednotka Spidak 14812, atd.)
isou po stavebné pravni sirance v naprostém pofadku a jsou v soudadu s :ﬁam\;mx
povolenimi piisludného odboru vystavby, D'}mm nebvio b {}veéem Z&dné raméfeni
jednotky zda velikosing odpovida, a dale bylo uvedens zéstupelim stavebniho fadu,
Ze viasinik jednotky & 4 /140 ve 2 NP Spifisk ’149 Zeleznd Ruda si bez souhlasu
jednotiivych viastniki spolegensivi tak jak ukiadaji stanovy SVJ zahral east spolednych
prostor a te chodby a tim zamezit vstup do moji jednotky 14912,

Z jednani konaného dne 29, 11. 2024 vBak také vyplyvail iyfo ponékud zvidstni
okolnosti:

« Tohoto ustniho jednand spojeného s ohledanim na mistd se viibec nezifastnil
Viybor Spoletenstvi viastniki Spitak &.p. 149, ptestoZe na viastniky domu
Spidak 2.p. 149 tento vhor vyslovens apetovai Ze OCast na tomto jednani je




rd

= To, Ze plestoZe néktell spoluviastnici domu Spicak &.p. 149 (denove SVJ) maiji
své jednotky po stavebna pravn strance v pofadku, piesto ve stanovend 30-4
denni thiité na mistnd piisiusny adbor vystavby podali preventivné #adost o
dodatedngé novoleni stavby.

Vzhledem k vie uvedenémuy Konstatull, Je vée stavebné praviniho stavu ve vécg moii

osoby (zejména jednotky 14912, atd )/ vers. fizeni C.j, VUP/1144/24/59 — 33071 [ze
povaZovat za vyfizenou tak, %= vie mam v pofadku a2 na vise uvedens,

Véc tedy povaZui za vylizenou s tim, e po stavebpa pravni strance mam die odbary
vystavby ve v pofadky a2 na vySe uvedsné, |

Nicméné vehledem k wvedenym ponékud zvid&thnim okotnostem, @ pouze pro moji
absz:«kz‘tni pravni jistotu v dané véci uvadim, Ze v plipads e by v souvislosti s danym
fizenim C.J. VUP/1144/24/68 - 330/ k jednotes Spitak 149112, & mym Jinym
nemovitym vécem, v budoucnu doslo k fakymkoliv skuteCnostem, potfebs upfesnéni
Z me strany, atd., co? ale zaroved nepredpokladém, preventivng v zakonna 301 denni
Ihite: ,

Fadam o dodatedné povoleni stavhy

4

V plipadé potfeby dopinsni upfesnéni, nebo Sehokoliv v dané vag mne prosim

oF

nevahejte bezodikladng kontakioval, v piipadd, Ze takovs situare nenasians,
poldadam vwie uvedenou vae 7a uzavienou.

V Piznd, dne 30, 11, 2024

Piiloha: informace vhoru Spoletensivi viasinilkdd Spicak & P8 ze dne 24.11.2004




ADVOKATNIKANCELAR

Jupr. GBS ) D VOKAT

V Praze dne 30. prosince 2024
Méstsky iFad Zelezna Ruda
Klostermannovo ndmésti 295

340 04 Zelezna Ruda
Prostfednictvim postovnich sluzeb

K ¢. j. 1144/24/

Stavebnik:

Zastoupen: projektantem

Vlastnici: |

Pravné zastoupeni:

<
[S8)

Stiznost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 zakona ¢&. 500/2004 Sb.
spravniho rdadu a vvjadreni se k pribéhu mistniho $etreni ze dne 29.11.2024

Prilohy: dle textu

B

JUDry. Petra Fenikov4, Ph.D., & osv. CAK 15589, se sidlem Bélehradskd 572/63, 120 00 Praha 2, tel/fax: +420 222 244 522, mobil:
+420 727 860 670, ID datové schrinky: m3bfbds, e-mail: petrafenikova@akfenikova.cz, www.akfenikova.cz, 1CO: 02709104




Vlastnici €. 1 a €. 2 jsou svéfensti spravci shora uvedeného svétenského fondu, ktery
vykonava vlastnické pravo k bytové jednotce & @R jinému nebytovému prostoru,
vymezené dle obfanského zdkoniku v pozemku parc. &. st. 55/1, parc. &. st. 417,
jehoZ sougsti je stavb RS, podilu na spolednych Sastech 13214/98183, zapséno
na LV & 1278, Katastrdlnim ufadem pro Plzefisky kraj, Katastralnim pracovitd
Klatovy. :

Dne 17. 4. 2024 Spoledenstvi vlastnikd jednotek (- sidlem
Spicak R4 /cleznd Ruda, SRR (d4le jen ,,SVJI*) podalo ke shora

nadepsanému stavebnimu tfadu ohlaSeni zmén stavby, aniZ by tuto skute¢nost
odsouhlasili vlastnici jako &lenové SVJ, kdy navrhované zmény stavby vyzaduji
schvaleni shroméaZdénim vlastnikd jako nejvys$iho orgénu SVJ, kdy zamy$lend zm&na
stavby pak ve své podstaté spo¢iva v ,,legalizaci® n&kterych jiZ v minulosti provedenych
a nikym nepovolenych stavebnich tiprav, kdy se jednd ptedev§im o zasahy do nosnych
konstrukef stavby v podobé nelegalng zbudovanych vehodit do vybranych jednotek.

Vlastnici v tomto ohledu shora nadepsany spravni orgdn upozomili, e dokumentace
stavajictho provedeni predmétné stavby (kD vypracovand v fjnu 2023,
projektantem panem

—iéle jen ,projektovi dokumentace stivajiciho stavu*) neodpovida
skute¢nému stivajicimu stavu stavby a nemize tak byt zpiisobilym podkladem pro

povoleni zmé&n stavby. V konkrétni roving se pak jedné o jednotky ¢ (I
S kterych neni zakreslena faktické4 poloha vehodovych dveti (jsou
zde zakreslena pouze okna), kdy se stavebnik, prostfednictvim této skuteGnosti snazi
zastiit dFivE&jsi nelegdlné provedené zmény stavby, aniZ by bylo vydéno piisluiné
stavebni povoleni.

V néavaznosti na vedeni fizenf se pak dne 29.11.2024 uskutednilo mistn{ Setéeni ve véci.
Kdy byl vyhotoven protokol a spravni organ rozhodl z éasovych divodd, Ze nebude
namitky ucastnikii protokolovat, ale poskytl ugastnikim Ihiitu 30 dnf na vyjadien{ se
k mistnimu $etfeni, pfipadn& ke vzneseni ndmitek.

Ukastnici tedy se vyjadiuji k mistnimu Setfeni, jak uvedeno niZe a soudasné &ini proti
jeho pribéhu stiZnost na postup spravniho orgénu ve smyslu ust. § 175 odst. 1 sprdvniho
fadu.

II.

Vlastnici v prvé fadé uvadi, Ze mistni Setfeni nenaplnilo ufel v podobé zjistsni
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 3 zdkona & 500/2004
Sb. sprévntho fadu (dale jen ,spravni ¥4d*), kdy shora nadepsany spravni organ
navzdory opakovanym upozornénim ze strany vicero vlastnik@ vybranych jednotek
rezignoval na zjisténi skuteéného stavu stavby, resp. na ZJlstem zda navrhované zmé&ny
stavby ve skuteénosti jiz byly provedeny & nikoliv. Kdy spravni orgdn nemél




k dispozici na mist¢ dokumentaci posledniho povoleného stavu, ve smyslu poslednich
legéln€ provedenych stavebnich iprav. Na mist€ mél spravni orgdn pouze posledni verzi

dokumentace, kterou vyhotovil (R 1 otovil nikolik).

Daéle bylo panu—svéfenskému spravci shora uvedeného svétenského
fondu) a jeho pravni zastupkyni sprévnim organem sde€leno, Ze nejsou jako ucastnici
fizeni opravnéni vstupovat do jednotek, kde se nachazi nelegéln{ stavebn{ upravy. Sam
sprévn{ organ pak v ramci mistniho Setfeni nemél k dispozici dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby tak, aby mohl porovnat skuteény stav se stavem tvrzenym pfedmétnou
dokumentaci, kdy vlastnici upozorfiuji na shora uvedené rozpory a neopravnéné
zbudovéni vchodt a s tim souvisejici zdsahy do obvodového nosného zdiva, zdsahy do
stfe$ni konstrukce atp. Spravni organ mél toliko k dispozici pouze shora uvedené
nékresy zhotovené panem (NI SR ¢ vSak neodpovidaji skute¢nému
provedeni stavby. Nadto sprévni organ ani neproSetiil veskeré pfedmétné jednotky,
kterych se navrhované ,,zmény* stavby maji tykat, nebot’ jednoduse vybrani vlastnici se
mistniho Setfeni neucastnili a sprdvni organ se tak jednoduSe spokojil s tvrzenimi
stavebnika namisto zji§téni skutkového stavu. Pokud dcastnikiim fizeni byl znemoznén
vstup do nékterych jednotek, pak jim byla kracena préva, nebot’ ucelem mistniho Setfent
je seznédmeni se skutenym stavem, ale nikoliv jen pro spravni orgén, ale také pro
ucastniky fizeni, kteff se Setfeni ti€astni. Pokud by toto cht€l spravni orgdn rozporovat,
pak je nutno doplnit, Ze spravnému organu je zndmo, Ze z pribéhu celého Setfeni pak
byl pofizen audiovizudlni zédznam, na kterém jsou jak niZe, tak vySe, uvedené
skuteénosti zachyceny.

Soucasné je pak nutno vnést stiZznost na obé pracovnice spravntho orgdnu, které se na
pocatku Setfeni ani nijak neidentifikovaly. Pak pokud pravni zéastupkyné spravch
svéfenského fondg . pak pfi
prezence ucastnikli uvedla, Ze jeji klienti pak nebyli obeslani, pak jedna z pracovnic
nepravdive tvrdila, Ze obeslani byli. Nésledng pak potvrdila, Ze nebyli. K tomu pak dalsi
pracovnice na jeji obhajobu sdé€lila, Ze se nejednd o spravni orgénm, ale pouze o
,zapisovatelku“. Kdy ale nutno dodat, Ze se tato osoba pak k ne¢kterym tcastnikiim na
misté chovala velmi neprofesiondlné az neptatelsky. Nutno dodat, Ze pokud se jedné o
zamé&stnankyni Gfadu, kterd se Ucastni mistniho Setfeni, pak se jedna také o spravni
orgén.

Nadto tato pracovnice (kterou spravni organ nazyval pouze zapisovatelkou) sdélila, Ze
pokud se tyka vlastnikd, ktefi se mistniho Setfeni nedcastnili, pak u té€chto probéhla
prohlidka v jinych dnech. Nésledn& toto pak pracovnice (zachyceno na videozaznamu)
popfela s tim, Ze pokud na misto po domluve za t€mito vlastniky pfijela, pak zde nikdo
nebyl a prohlidla se nekonala. Na toto pak reagovala dotazem

kat, kdy se tak mélo stat a zda existuje o tomto ve spise n€jaky ufedni
zdznam. Pracovnice, kterd byla oznadena za zapisovatelku, pak odvétila, Ze neni divod,
aby o tomto byl sepsan takovy zéznam. Na toto (IR odvitila, Ze s timto
nesouhlasi, kdyZ se pak takové prohlidky nemohou konat bez v&domi ostatnich
vlastniki a pokud bylo pouZito sluZebni vozidlo, pak byio0 tomto tfedni zdznam
existovat meél. ‘




10.

11.

12.

13.

14.

Nicméné jak se ukéazalo ze zdznamu z bezpeénosti kamery objektu, pak pfed mistnim
Setfenim tato ,,zapisovatelka“ skute¢né dorazila sama na misto samé, ale neni pravdou,
Ze na misté nikdo nebyl, Ze ji nikdo neoteviel, ale naopak za doprovodu vlastnika
jednotky (nepfitomného na mistnim Setfeni dne 29.11.2024) vchazi dovnitt budovy.

Tedy vlastnici vzna$i stiZznost na postup spravniho orgénu:

- ktery nepravdivé tvrdil, Ze své&fensti spravci byli obesldni pozvankou na mistni
Setfent,

- se bez védomi ostatnich vlastnikd na misté samém sesel s jinymi vlastniky na misté
samém, aniz by o tomto ve spise existoval jakykoliv zaznam,

- ktery védomeé nepravdivé informoval ostatni G¢astniky na mistnim Setfeni, Ze sice
na misto dorazil, ale nikdo zde nebyl. Spravni orgén se nemutze bez zdznamu ve
spise schazet takto s jinymi vlastniky a jesté o takovych schlizkdch védomé uvadeét
nepravdu. To pak vyvstiva otazka, Ze spravni orgén pak k takovému jedndni musi
mit n&jaky diivod.

V ramci mistniho Setfeni pak pan —Jpozorm'l shora nadepsany spravni

orgén, Ze pokud jde o bytovou jednotku &. 149/8, jejim? vlastnikem je pan

-dnes jiz byvaly pfedseda SVJ) pak v ramci této bytové jednotky byly provedeny
zédsahy do obvodového zdiva, byly zvétSeny otvory pro stfesni okna, ¢imZ doslo

k zdsahu do stfedni konstrukce a rovnéz doslo k vybourdni a zruSeni spoletné lodZie,

ani by par R i sti| potfebny souhlas v rémei shromdZdeéni vlastnik SVJ

a stavebni povoleni.

Vzhledem ke skutednosti, e pravé pa_nebyl mistniho Setfeni p¥itomen
pak spravni orgidn na zjiSt€ni t&chto nepovolenych zmén stavby zcela rezignoval a
v rozporu se zasadou legality uvedenou v ust. § 2 odst. 1 sprdvniho #adu, resp. v rozporu
s ust. § 129 odst. 1 pism. b) zdkona &. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim
fadu (nyni ust. § 250 odst. 1 pism. b) zdkona & 283/2021 Sb., stavebniho zékona)
nenafidil odstran&ni stavby, resp. alespoil neproSetfil, zda byly tyto stavebni tpravy
provedeny &i nikoliv a nezahéjil potfebné kroky predchéazejici vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby.

Vlastnici tak shrnuji, Ze mistni Setfeni (dle zakona &. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona
nové tzv. ohledani na mist€) nesplnilo zamysleny el v podobg€ zjisténi, zda
navrhované ,.zmény* stavby, byly ve skute¢nosti jiz provedeny, resp. shora nadepsany
spravni organ zcela rezignoval na zjistén{ skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti
a postupoval znatné liknavé a zmateéng, kdyZz vrdmci mistniho Setfeni nemél
k dispozici dokumentaci skuteéného provedeni stavby, nemél tak objektivn€ moZnost
porovnat stavajici stav stavby a pfipadné provedené tipravy s projektovou dokumentaci,
ktera byla podkladem pro kolauda&ni rozhodnuti. Nadto spravni orgén provedl mistni
Setfeni pouze formalng, aniz by byly prohlédnuty dotéené jednotky a zjiStény nezdkonné
provedené stavebni Gpravy.




15.

16.

17.

18.

19.

IIL.

Nad rdmec nedostatedného mistniho Setfeni vlastnici opakované upozoriiuji, Ze stdvajici
fakticky existujici vechodové dvefe, které usti na pozemky v okoli stavby Spigak &.p. 149
jsou provedenymi nepovolenymi zménami stavby, které se nyni snazi SVJ
,zlegalizovat” a zaroven se na zaklad® t&chto nepovolenych zmén stavby néktefi
¢lenové SVJ domahaji omezeni vlastnického prava vlastnikd k sousednimu pozemku
parc. &. 505/71, kdy poZaduji zFidit nezbytnou cestu ve formé€ sluzebnosti v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 8 C 39/2023.

Vlastnici v kontextu shora uvedenych skutednosti zdaraziuji, Ze ze strany téchto
vlastniki jednotek se tak jednd o zjevné zneuZivani prav, které vSak dle ust. § 8 zdkona
&. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®) nepoziva zadné
pravni ochrany a vybrani &lenové SVJ pak o shora uvedené skutecnosti nepochybné
musi v&d&t, nebot’ nyni se stavajici nelegalni stav snazi zhojit v rdmci ohldseni zmén
stavby, aby nepovolené stavebni tpravy dodateéng legalizovali, coZ ostatng vyslovng
konstatuje i predseda SVJ pan—e-mailové komunikaci, ktera jiz byla
spravnimu orgénu zasldna shora jmenovanymi spravei svéfenského fondu.

Vydanim stavebniho povoleni, resp. zp&tnou legalizaci zbudovanych vchodd by pak
bylo vybranym vlastnikim jednotek umoZn&no zneuZivani jejich prav, kdy by tito mohli
neopravnénd vstupovat na cizi pozemek a spravni organ by tak svym rozhodnutim
zalozil ve své podstaté protipravni stav. S ohledem na tuto skuteCnost pak vlastnici
navrhuji, aby pfedmé&tné stavebni fizeni bylo dle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu
prerueno do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Klatovech pod sp. zn. 8 C 39/2023, kdy spravni orgén neni opravnén si ani pfedbéZné
posoudit pravni vztahy vyplyvajici ze soukromého préva, tj. neni opravnén posuzovat
existenci soukromopravniho naroku dle ust. § 1029 ob&anského zdkoniku.

Samotné ohldSeni zm&n stavby ze strany SVJ ze dne 17.4.2024 ma tedy za cil
legalizovat nepovolené zmény stavby, kdy projektova dokumentace stavajiciho stavu
stavby &.p. 149 Spitak zcela Gielové neuvadi, Ze u shora uvedenych jednotek vybranych
¢lenti SVJ byly nelegdlné zbudovany vchodové dvefe na misté, kde jsou v této
projektové dokumentaci vyznalena pouze okna a zlstdvaji zachovany stévajic
vchodové dvete, které netisti na pozemky v okoli domu Spi¢ak &.p. 149, ale naopak tsti
do spoleénych prostor bytového domu.

Vlastnici déle upozoriiuji, Ze navrhované (ve skuteénosti ddvno provedené) zmény
nebyly schvaleny ani shromazd&nim vlastnikGi SVJ zplsobem, ktery piedpoklada
obdansky zakonik. Vzhledem ktomu, Ze navrhované zmény stavby spolivaji ve
zbudovéni (fakticky jiZz zbudovanych) vchodovych dvefi na misté (fakticky jiz
neexistujicich) oken, jednd se o zasahy do spolenych €asti domu &.p. 149 Spiak
(obvodové stény domu), pfiéemz dle ust. § 1208 pism. e) bod) 2 do plsobnosti
shromaZdéni naleZi rozhodovani ,, 0 opravé nebo tdrzbé spolecné cdsti anebo stavebni
tipravé spolecné &dsti, kterd nevyZaduje zménu prohldSeni, prevySuji-li ndklady cdstku



stanovenou provddécim pravnim predpisem; to neplati, pokud stanovy uréi néco
Jiného,

20.  Samotné aktudln€ platné a cinné stanovy SVJ pak v &l 2.6. uvadi: ,, Do vylucné
piisobnosti shromdZdéni ndlezi rozhodovdni o zméné stavby, modernizaci, rekonstrukci,
opravé nebo stavebni tipravé spolecné &dsti nemovité véci, prevySuji-li ndklady Gdstku
20.000 K¢ s DPH. “

21. Vtomto ohledu vlastnici déle upozoriiuji, Ze dle ohldSeni stavby podané SVJ dne
17.4.2024 maji ndklady na stavebn{ upravy doséhnout piedpokladané vyse
1.000.000 K¢&. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ohldSené navrhované zmény stavby by
m8ly byt schvaleny shromézdénim vSech vlastnik, kdy se tak nestalo. Tato skutenost
ostatng vyplyva i z difve citované e-mailové komunikace piedsedy SVJ pana-

tery na dotazy jednotlivych vlastnikii pouze uvadi, Ze projektant pan (N

nal pfesné dle jeho instrukei a Gdajné se ma jednat o pouhé ,, drobné* zmény
v jednotlivych bytech. Takovd tvrzeni jsou vSak vzhledem k vySe uvedenému
nepravdivd, nebot’ k navrhovanym zméndm stavby nikdy nemélo souhlas shroméZzdéni
vlastniki a ze strany predsedy SVJ.

Iv.

S ohledem na vy¥e uvedené pak vlastnici 74daji Méstsky tiad Zeleznd Ruda, Odbor
stavebni, aby jej v souladu s ust. § 175 odst. 5 spravniho Fadu uvédomil o tom, jakym
zplsobem byla jeho stiZznost vyFizena a jaka opatfeni byla ve véci pFijata a ziroven dle
ust. § 64 odst. 2 spravniho Fadu navrhuje, aby predmétné ¥izeni bylo pferufeno do doby
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci vedené Okresnim soudem v Klatovech pod
sp. zn. 8 C 39/2023.
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Jan Majer, Vieskovice 102, 334 01 Piestice 1D datové schranky: hhﬁkxy3, tel. 775/799995

Méstsky ufad Zelezna Ruda
Odbor vystavby — stavebni tiad
Klostermannovo namésti 295
340 04 Zelezna Ruda

K C.j. VUP/1144/24/69 — 330/1

Rizeni C.j. VUP/1144/24/69 — 330/1 stanovisko — Zadost / dodatecné povoleni stavby
Vazeni,

dne 5. 11. 2024 jsem obdrzel vaéj kore’spondenci s ndzvem ,Oznameni o zahgjeni fizeni o
natizeni odstranéni stavby* pod C.j. VUP/1144/24/69 — 330/1 zahéjené se Spoledenstvim vlastnik

sloZeni
, ktery byl zvolen na Shromé&zdéni vlastniku
onanem dne 13. 11. 2024 nasledné& dne 21. 11. 2024 informoval v8echny vlastniky domu
(e-mailovou zpravou — viz. pfiloha) o tom, Ze pro vlastnika stavby (neupiesnéno kterého / &eho se
vilbec tyka / zda se tyka SVJ / nebo kterych vlastniki domu se tyka) bézi jakasi 30-ti dennf Ihita

k podani zadosti o dodate&né povoleni stavby, kterd kon&i dnes 30. 11. 2024. Podrobnosti — viz.
pfiloha.

Novy vybor

Dne 29. 11. 2024 jsem se na zéakladé zpravy Vybor Gl ERa Viesiaa Soieak s bR o
korespondence Odboru vystavby Zelezna Ruda osobné dostavil na Ustni jednani konané od 9,00
hod. v mistédstnimu jednani spojenému s ohledanim na mist& v dané véci.

Pii provedeném ohledani nemovitych véci tykajicich se moji osoby, zejména jednotky Spisak

ovedeném na mist& dne 29.11. 2024 bylo pFitomnym zastupcem Odboru vystavby —
stavebniho Ufadu, Méstského tfadu Zelezna Ruda zjidténo a konstatovano, Ze nemovité véci
tykajici se moji osoby (zejména pak jednotka td.) jsou po stavebné pravni strance
v naprostém poradku a jsou v souladu s platnymi povolenimi piislusného odboru vystavby.

Z jednani konaného dne 29. 11. 2024 v8ak vyplyvaji tyto ponékud zvlastni okolnosti:

- Tohoto ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté se viibec nezucastnil VYV
festoZe na vlastniky domu nto

vybor vysloven& apeloval, Ze G&ast na tomto jednani je dllezita, a prestoze primarnim
tdastnikem tohoto fizeni je pravé eré zastupuje

jeho statutarni organ — vybor SVJ.

- Z Setfeni na misté vyplynuly pon&kud podivné informace o provadéni jakychsi
predchazejicich ohledani na misté statnim organem (pfed datem 29. 11. 2024) u nékterych
¢lenl SVJ.

- To, 2e prestoze n&kteii spoluvlastnici domu (R 2] Ve
jednotky po stavebné& pravni strance v pofadku, presto ve stanovené 30-ti denni lhuté na
mistné pfisludny odbor vystavby podali preventivné Zadost o dodatetné poyolent stavby.

Vzhledem k vy$e uvedenému konstatuji, Ze véc stavebné pravniho stavu ve v&ci moji osoby
(zejména jednotky d.) / vers. fizeni C.j. VUP/1144/24/69 — 330/1 Ize povazovat za
vyfizenou tak, Ze vée mam v poradku. o




Véc tedy povazuji za vyfizenou s tim, Ze po stavebné& pravni strance mam dle odboru vystavby vée
v pofadku.

Nicméné vzhledem k uvedenym ponékud zvlastnim okalnostem, a pouze pro moji absolutn{ pravni
Jistotu v dané véci uvadim, Ze v pifpadé Ze by v souvislosti s danym tizenim C.j. VUP/1144/24/69 —
330/1 k jednotcedmym jinym nemovitym vécem, v budoucnu doslo k jakymkoliv
skutecnostem, potfebé upfesnéni z mé strany, atd., coZ ale zaroveri nepfedpokladam, preventivné
v zékonné 30-ti denni Ih{ité:

zadam o dodateéné povoleni stavby
V piipadé potfeby doplnéni, uptesnéni, nebo &ehokoliv v dané véci mne prosim nevéahejte
bezodkladné kontaktovat. V piipadé, Ze takova situace nenastane, pokladam vy$e uvedenou véc

Za uzavfenou. '

V Presticich, dne 30. 11. 2024

Kontakty:

ID datové schrank
tel +420
e-mail:

Prilohas informace v§or. g RY - o 21.11.2024

21. 1. 2024,
21:04

Bisift na piflohy
[ Zapis SWJ ze schiize 13.11.2024 b

Dobry den,

posiiame zépis a viechny prilohy z posledn (RGN - 13.11.2024.

Vybor SVJ se spojil se stavebni ifadem s poZadavkem o cdsunuti tstniho jednan{
naplanovangho na 29.11. BohuZel toto nejde odlozit, nebot zahajeni fizeni o odstranéni stavby
je ze dne 1.11. a dle sdéleni stavebniho Gfadu po telefonu a' je to uvedeno v dopise "Vlastnik
stavby ma moZnost podat ve 1h(t& 30 dnil od zahajeni Fizeni o nafizeni odstranéni stavhy
Zadost o dodateiné povoleni stavby.” je nutné jednat ve Ihité 30ti dni, tedy max do 30.11. cos
je sobota,

Z toho vyplyva, Ze tedy 29.11. je posledni pracovni den, kdy je moZné vést jednani se
stavebnf (Ffadem. .

Doporu€ujeme, pokud nemiiZete 29.11. pijet, domiuvit se individualné se stavebni GFadem na
jiném terminu ustniho jednani.

S
— e
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V Praze dne 30. prosince 2024
Méstsky urad Zelezna Ruda
Stavebn{ tifad

Klostermannovo namesti 295

340 04 Zelezna Ruda
Prostiednictvim posStovnich sluZeb
K & j. 1144/24/
Stavebnik:

Zastoupen: -, projektantem

Vlastnik:

et ZaStoupen: —

Stiznost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho ¥4du a vyjadieni se k pritbéhu mistniho Setfeni ze dne 29.11.2024

Prilohy: plnd moc
ddle dle textu

JUDr. Petra Fenikov4, Ph.D., & osv. CAK 15589, se sidlem Bélehradské 572/63, 120 00 Praha 2, tel/fax: +420 222 244 522, mobil:
+420 727 860 670, ID datové schranky: m3bfbds, e-mail: petrafenikova@akfenikova.cz, www.akfenikova.cz, ICO: 02709104




Vlastnik je vyluénym vlastnikem bytové jednotky ¢. 149/2, vymezené dle obéanského
zakoniku v pozemku parc. €. st. 55/1, parc. €. st. 417, jehoZ soucasti je stavba &.p. 149
v¢. podilu na spoleénych ¢astech 13214/98183, zapsano na LV ¢. 1278, Katastralnim
uradem pro Plzetisky kraj, Katastralnim pracovisté Klatovy.

Dne 17. 4. 2024 Spoletenstvi vlastnikd jednotek Spi¢dk &.p. 149, se sidlem
Spicak &.p. 149, 340 04 Zelezna Ruda, ICO 06898483 (dale jen ,,SVJI“) podalo ke shora
nadepsanému stavebnimu ufadu ohldSeni zmén stavby, aniz by tuto skuteCnost
odsouhlasili jednotlivy vlastnici, jako ¢lenové SVJ, kdy navrhované zmény stavby
- vyZaduji schvéaleni shromazdénim vlastnikli jako nejvySSitho organu SVJ, kdy
zamyslend zmé&na stavby pak ve své podstaté spoéiva v ,legalizaci® nékterych jiZ
v minulosti provedenych a nikym nepovolenych stavebnich Uprav, kdy se jedna
pfedevsim o zasahy do nosnych konstrukei stavby v podob€ nelegalné zbudovanych
vchodi do vybranych jednotek.

Pan{ S <icnsti spravei svéfenského fondu s nazvem

Svéfensky fond ve prospéch zakladatele a jeho potomki, kte¥{ vykonavaji vlastnické
pravo k jednotce ¢. 149/15 v tomto ohledu shora nadepsany spravni organ upozornili,
e dokumentace stdvajiciho provedeni pfedmétné stavby Spigék &.p. 149 vypracovana
v fjnu 2023, projektantem panem

CO 446 41 931 (dale jen ,,projektova dokumentace stivajiciho
stavu“) neodpovidd skuteénému stdvajicimu stavu stavby a nemutiZe tak byt zpdsobilym
podkladem pro povoleni zmén stavby. V konkrétni rovin€ se pak jednd o jednotky
¢. 149/20, €. 149/19, ¢. 149/18 a €. 149/17, u kterych neni zakreslena fakticka poloha
vchodovych dvefi (jsou zde zakreslena pouze okna), kdy se stavebnik, prostfednictvim

vvvvvv

vydano piislusné stavebni povoleni.

V névaznosti na vedeni fizeni se pak dne 29.11.2024 uskutecnilo mistni Setfeni ve véci.
Kdy byl vyhotoven protokol a spravni orgén rozhodl z ¢asovych divodd, Ze nebude
namitky Gcastnikd protokolovat, ale poskytl u€astnikiim lhitu 30 dni na vyjadrend se
k mistnimu $etfeni, pfipadné ke vzneseni namitek.

Ugastnik tedy se vyjadfuje k mistnimu 3etfent, jak uvedeno niZe a soudasng &ini proti
jeho pribéhu stiznost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 odst. 1 spravniho
fadu.

I1.

Vlastnik v prvé fadé¢ uvadi, Ze mistni Setfeni nenaplnilo ucel v podobé zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 3 zdkona &. 500/2004
Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni ¥ad“), kdy shora nadepsany spravni organ
navzdory opakovanym upozornénim ze strany vicero vlastnikl vybranych jednotek
rezignoval na zjiténi skute¢ného stavu stavby, resp. na zji$t&i, zda navrhované zmény




stavby ve skutenosti jiz byly provedeny &i nikoliv. Kdy spravni orgén nem<l
k dispozici na misté dokumentaci posledniho povoleného stavu, ve smyslu poslednich
legaln® provedenych stavebnich (iprav. Na mistd mél spravni orgén pouze posledni verzi

dokumentace, kterou vyhotovi (R e~ (. 0o Vil nékolik).

Daéle bylo panu—éfenskému spravci shora uvedeného svéfenského
fondu) a jeho pravni zastupkyni spravnim orgénem sdgleno, Ze nejsou jako u&astnici
fizeni opravnéni vstupovat do jednotek, kde se nachazi nelegalni stavebni tipravy. Sam
spravni orgén pak v rAmci mistniho Setfeni nemél k dispozici dokumentaci skuteéneho
provedeni stavby tak, aby mohl porovnat skutecny stav se stavem tvrzenym predmétnou
~ dokumentaci, kdy vlastnik upozorfiuje na shora uvedené rozpory a neopravnéné
zbudovani vchodii a s tim souvisejici zasahy do obvodového nosného zdiva, zésahy do
stredni konstrukce atp. Spravni orgdn mél toliko k dispozici pouze shora uvedené
nakresy zhotovené panem — které vSak neodpovidaji skutecnému
provedeni stavby. Nadto sprévni orgén ani neproSetfil veSker¢ pfedmétné jednotky,
kterych se navrhované ,,zmény* stavby majf tykat, nebot’ jednoduSe vybrani vlastnici se
mistnfho 3etfeni netdastnili a spravni orgdn se tak jednoduSe spokojil s tvrzenimi
stavebnika namisto zji¥téni skutkového stavu. Pokud tgastnikiim fizeni byl znemoZznén
vstup do n&kterych jednotek, pak jim byla krdcena prava, nebot’ i€elem mistniho Setfeni
je sezndmeni se skutednym stavem, ale nikoliv jen pro spravni organ, ale také pro
Gastniky ¥izeni, kte¥i se Setfeni Gastni. Pokud by toto cht€l spravni organ rozporovat,
pak je nutno doplnit, Ze sprévnému orgénu je zndmo, Ze z prib€hu celého Setfeni pak
byl potizen audiovizudlni zdznam, na kterém jsou jak niZe tak vySe uvedené skutecnosti
zachyceny.

Sougasng je pak nutno vnést stiZnost na ob& pracovnice spravntho orgénu, které se na
podatku Setfeni ani nijak neidentifikovaly. Pak pokud pravni zastupkyné spravcil
svtenseho ond D G
prezence &astnikl uvedla, Ze jeji klienti pak nebyli obesldni, pak jedna z pracovnic
nepravdivé tvrdila, Ze obeslani byli. Nasledné pak potvrdila, Ze nebyli. K tomu pak dalsi
pracovnice na jeji obhajobu sdglila, Ze se nejednd o spravni orgén, ale pouze o
,zapisovatelku®. Kdy ale nutno dodat, Ze se tato osoba pak k n¢kterym uéastnikim na
misté chovala velmi neprofesionalng aZ nepFatelsky. Nutno dodat, Ze pokud se jedna o
zam&stnankyni Gfadu, kterd se Gigastni mistniho 3etfeni, pak se jedna také o spravni
organ.

Nadto tato pracovnice (kterou spravni organ nazyval pouze zapisovatelkou) sdélila, Ze
pokud se tyka vlastnikd, ktefi se mistniho Setfeni netdastnili, pak u téchto probéhla
prohlidka v jinych dnech. Nasledng toto pak pracovnice (zachyceno na videozdznamu)
popiela s tim, Ze pokud na misto po domluové za t€mito vlastniky pfijela, pak zde nikdo
nebyl a prohlidla se nekonala. Na toto pak reagovala dotazem

advokat, kdy se tak mélo stit a zda existuje o tomto ve spise né&jaky ufadni
z4znam. Pracovnice, kterd byla oznagena za zapisovatelku, pak odvétila, Ze neni dtvod,
aby o tomto byl sepsan takovy zdznam. Na toto —lvétila, Ze s timto
nesouhlasi, kdy? se pak takové prohlidky nemohou konat bez v&domi ostatnich




10.

11.

12.

13.

14.

vlastniki a pokud bylo pouzito sluZebni vozidlo, pak by o tomto ufedni zaznam
existovat mél.

Nicméné jak se ukézalo ze zdznamu z bezpe¢nosti kamery objektu ukézalo, pak pred
mistnim Setfenim tato ,,zapisovatelka“ skute¢n& dorazila sama na misto samé, ale neni
pravdou, Ze na misté nikdo nebyl, Ze ji nikdo neotevtel, ale naopak za doprovodu
vlastnika jednotky (neptitomného na mistnim Setfeni dne 29.11.2024) vchézi dovnitt
budovy.

Tedy vlastnik vzna3{ stiZnost na postup spravniho organu:

- ktery nepravdive tvrdil, Ze svéfensti spravei byli obeslani pozvankou na mistni
Setfent,

. se bez védomi ostatnich vlastniki na misté samém seSel s jinymi vlastniky na miste
samém, aniZ by o tomto ve spise existoval jakykoliv zaznam,

- ktery védom& nepravdivé informoval ostatni GEastniky na mistnim Setfeni, Ze sice
na misto dorazil, ale nikdo zde nebyl. Spravni orgn se nemfliZze bez zdznamu ve
spise schézet takto s jinymi vlastniky a jesté o takovych schiizkéch védomé uvadet
nepravdu. To pak vyvstava otédzka, Ze spravni organ pak k takovému jedndni musi
mit n&jaky dtvod.

V rémei mistniho 3etfeni pak pan(ag »ozomil shora nadepsany spravni

organ, Ze pokud jde o bytovou jednotku & 149/8, jejimz vlastnikem je p

dnes jiz byvaly predseda SVJ) pak v ramci této bytové jednotky byly provedeny
zésahy do obvodového zdiva, byly zvétSeny otvory pro stfesni okna, ¢imZ doSlo

k zasahu do stfedni konstrukce a rovnéZ doglo k vybourani a zruSeni spoletné lodzie,

aniZ by pan—istil potiebny souhlas v ramei shromaZzdéni vlastnikd SVI

a stavebni povoleni.

Vzhledem ke skutenosti, Ze praveé pan—vl mistniho Setfeni pfitomen
pak spravni orgdn na zji¥téni t&chto nepovolenych zmén stavby zcela rezignoval a
v rozporu se zdsadou legality uvedenou v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, resp. v rozporu
s ust. § 129 odst. 1 pism. b) zdkona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovéani a stavebnim
f4du (nyni ust. § 250 odst. 1 pism. b) zdkona &. 283/2021 Sb., stavebniho zakona)
nenatidil odstrandni stavby, resp. alespoti neproettil, zda byly tyto stavebni apravy
provedeny & nikoliv a nezahajil potfebné kroky predchazejici vydéani rozhodnuti o
odstranéni stavby.

Vlastnik tak shrouje, %e mistni Setfeni (dle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebnfho zékona
nové tzv. ohled4ani na mistd) nesplnilo zamyileny ulel vpodobé zjidténi, zda
navrhované ,zmény” stavby, byly ve skute¢nosti jiz provedeny, resp. shora nadepsany
spravni organ zcela rezignoval na zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti
a postupoval znadng liknavé a zmatetng, kdyz v rédmci mistniho $etfeni nemél
k dispozici dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, nemé] tak objektivné moznost
porovnat stivajici stav stavby a ptipadné provedené upravy s projektovou dokumentac,
kterd byla podkladem pro kolaudaéni rozhodnuti. Nadto spréavni orgéan provedl mistni




15.

16.

17.

18.

19.

Setfeni pouze formalng, aniZ by byly prohlédnuty dotéené jednotky a zjistény nezakonné
provedené stavebni upravy.

1.

Nad rémec nedostate&ného mistniho Setfeni vlastnik opakovan® upozoriiuji, Ze stavajict
fakticky existujici vchodové dvefe, které isti na pozemky v okoli stavby Spidak &.p. 149
jsou provedenymi nepovolenymi zménami stavby, které se nyni snazi SVJ
zlegalizovat® a zaroveil se na zdkladé téchto nepovolenych zmén stavby néktefi
&lenové SVJ doméhaji omezeni vlastnického prava vlastniki k sousednimu pozemku
parc. & 505/71, kdy pozaduji zridit nezbytnou cestu ve form& sluZebnosti v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 8 C 39/2023.

Viastnik v kontextu shora uvedenych skutednosti zdiraziiuje, Ze ze strany techto
vlastnikii jednotek se tak jedna o zjevné zneuzivani prav, ktere vSak dle ust. § 8 z&kona
& 89/2012 Sb., ob&anského zikoniku (dale jen ,,ob&ansky zikonik®) nepoZiva zadné
pravai ochrany a vybrani ¢lenové SVJ pak o shora uvedené skute&nosti nepochybné
musi véd&t, nebot’ nyni se stavajici nelegélni stav snazi zhojit v rdmci ohldseni zmén
stavby, aby nepovolené stavebni upravy dodatedné legalizovali, coZ ostatné vyslovné
konstatuje 1 pfedseda SVJ pan-e-maﬂové komunikaci, kterd jiz byla
spravnimu organu zasléna shora jmenovanymi spravci svéfenského fondu.

Vydéanim stavebniho povoleni, resp. zpétnou legalizaci zbudovanych vchodi by pak
bylo vybranym vlastnikiim jednotek umoznéno zneuzivani jejich prav, kdy by tito mohli
neopravnéné vstupovat na cizi pozemek a spravni organ by tak svym rozhodnutim
zalozil ve své podstaté protipravni stav. S ohledem na tuto skutecnost pak vlastnik
navrhuje, aby predm&mné stavebni ¥zeni bylo dle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu
preruseno do doby vydéni pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Klatovech pod sp. zn. 8 C 39/2023, kdy sprévni orgén neni opravnén si ani predbézné
posoudit pravn{ vztahy vyplyvajici ze soukromého préva, tj. neni opravnén posuzovat
existenci soukromopravniho néroku dle ust. § 1029 ob&anského zakoniku.

Samotné ohladeni zmén stavby ze strany SVJ ze dne 17.4.2024 ma tedy za cil
legalizovat nepovolené zmény stavby, kdy projektova dokumentace stavajictho stavu
stavby €.p. 149 Spigak zcela ti¢elove neuvadi, Ze u shora uvedenych jednotek vybranych
Slentt SVJ byly nelegalné zbudovany vchodové dvefe na misté, kde jsou v této
projektové dokumentaci vyznacena pouze okna a zlstdvaji zachovéany stavajici
vchodové dvefe, které netsti na pozemky v okoli domu Spikak &.p. 149, ale naopak usti
do spole¢nych prostor bytového domu.

Vlastnik déle upozoriiuje, Ze navrhované (ve skutenosti ddvno provedené) zmény
nebyly schvéleny ani shroméZdénim vlastniki SVJ zptsobem, ktery pfedpoklada
obdansky zékonik. Vzhledem ktomu, Ze navrhované zm&ny stavby spocivaji ve
zbudovéani (fakticky jiZz zbudovanych) vchodovych dvefi.na mist¢ (fakticky jiz
neexistujicich) oken, jedna se o zdsahy do spoleénych ¢asti domu &.p. 149 Spicak



(obvodové stény domu), pfi€emz dle ust. § 1208 pism. e) bod) 2 do pisobnosti
shromazdéni nalezi rozhodovani ,, 0 opravé nebo udrzbé spolecné cdsti anebo stavebni
upravé spolecné cdsti, kterd nevyZaduje zménu prohldSent, prevysuji-li naklady cdstku
stanovenou provddécim prdvnim piedpisem; to neplati, pokud stanovy uréi néco
Jjiného,

20.  Samotné aktualné platné a G¢inné stanovy SVIJ pak v &l 2.6. uvadi: ,, Do vylucné
pusobnosti shromdzdéni ndlezi rozhodovdni o zméné stavby, modernizaci, rekonstrukci,
opravé nebo stavebni tipravé spolecné cdsti nemovité véci, prevySuji-li ndklady cdstku
20.000 K¢ s DPH. “

21.  Vtomto ohledu vlastnik déle upozorfiuje, Ze dle ohlaSeni stavby podané SVIJ dne
17.4.2024 maji ndklady na stavebni Upravy dosédhnout predpokladané vyse
1.000.000 K¢. Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze ohlaSené navrhované zmény stavby by
mély byt schvaleny shromézdénim vSech vlastnikd, kdy se tak nestalo. Tato skute¢nost
ostatné vyplyva i z difve citované e-mailové komunikace pfedsedy SVIJ pana_

- ktery na dotazy jednotlivych vlastnikii pouze uvadi, Ze projektant pan

‘dnal pfesné dle jeho instrukei a udajné se ma jednat o pouhé ,, drobné“ zmény
v jednotlivych bytech. Takova tvrzeni jsou vSak vzhledem k vySe uvedenému
nepravdiva, nebot’ k navrhovanym zménam stavby nikdy nemélo souhlas shromazdéni
vlastniki a ze strany piedsedy SVJ.

IV.

S ohledem na vySe uvedené pak vlastnik zadd Meéstsky urad Zelezna Ruda, Odbor
stavebni, aby jej v souladu s ust. § 175 odst. 5 spravniho Fadu uvédomil o tom, jakym
zpusobem byla jeho stiznost vyfizena a jaka opatieni byla ve véci prijata a zdroven dle
ust. § 64 odst. 2 spravniho Fadu navrhuje, aby pfedmétné rizeni bylo preruseno do doby
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci vedené Okresnim soudem v Klatovech pod
sp. zn. 8 C 39/2023.
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