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Zadost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Mzstsky uiad Zelezna Ruda
odbor stavebni
Klostermannovo nam. 295
340 04 Zelezna Ruda

Ve Spi¢aku, dne 5. 1. 2025

Ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim Viés zadam
o zpiistupnéni nasledujicich informaci:

1. Veskeré podklady pro stavebni fizeni ve véci rekolaudace domu na adrese Spicak 149.

2. Vyjadient ¢i piipominky ke stavebnimu fizeni ve véci rekolaudace domu na adrese Spicak
149 od Svéteneckého fondu zastoupenymd N “bnebo jeho pravni zastupkyni.

3. Vyjadieni ¢i pfipominky ke stavebnimu fizeni ve véci rekolaudace domu na adrese Spicak
149 od ostatnich ucastnik f{zeni.

Ve smyslu § 17 odst. 2 zékona ¢. 106/1999 Sb. zddame o potvrzeni piedpokladané vyse
uhrady naklad®, budou-li G¢tovany. Informaci zaddm poskytnout v elektronické formé a zaslat
zpét do datové schrénkyi- ’. Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.

S pozdravem,

51dlo Spi¢ak 149, 340 04 Zelezna Ruda

email ‘ﬂ@seznam cz



4
3

Méstsky Gfad Zelezna Ruda

Odbor vystavby — stavebni tfad

Klostermannovo ndmésti 295, 340 04 Zelezna Ruda
Tel: 376361211, web: www.zeleznaruda.cz

C.j.. VUP/18/25/272 — 330

Pocet listl: 1

E-mail:f _  filizeleznaruca.cz
Tel.: 376 361 218

Zelezna Ruda, dne 10. 2. 2025

Emailf e

Doporudené na doruéenku:

Spi¢ak 149
340 04 Zelezna Ruda

Véc: Odpovéd® na zadost o poskytnuti informace podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piredpisi

Odbor vystavby M&U Zeleznd Ruda, jako stavebni tfad piislusny podle § 30
odst. 1 pism. f), odst. 3 pism. b) zdkona & 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd&jSich
predpist (déle jen ,,stavebni zdkon*), k Vasi Zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, tykajici se poskytnuti ve§kerych podkladd pro stavebni fizeni ve véci
rekolaudace domu na adrese Spi¢ik 149, vyjadfeni & p¥ipominky ke stavebnimu fizeni ve véci
rekolaudace domu na adrese Spi¢ak 149 od Svéfeneckého fondu zastoupenym LJ

ebo jeho pravni zstupkyni, vyjadfeni &i pripominky ke stavebnimu fizeni ve véci
rekolaudace domu na adrese Spi¢dk 149 od ostatnich Gastnikd Yizeni sdéluje, Ze vam tyto
dokumenty budou poskytnuty a zaslany jako piiloha tohoto dokumentu.

! [

e

T

Vedouci odboru vystavby
MeEU Zelezn Ruda

MESTSKY URAD ZELEZNA RUDA
Stavebni urad
Klostermannovo nam. 295
340 04 Zelezna Ruda

Piiloha:

Rizeni &j.: VUP/1144/24/69-330/1stanovisko-zadost/dodate¢né povoleni stavby

K &j.: 1144/24 - Stiznost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 z. &. 500/2024 Sb.
K &j.: 1144/24 - Stiznost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 z. &. 500/2024 Sb.
K &j.: 1144/24/69-330/1 stanovisko-zadost/dodate¢né povoleni stavby




‘Fistsky Gfad Zelezna Ruda
Odbor vystavhy — slavebni dfad
Klostermannove naméesti 295
340 04 Zelezng Ruda

K .. VURM144/24/69 — 33011

Rizeni C.1. VOPM144124/69 — 330/ stanovisko — #adost f dodatedné povoleni
staviwy

VaZeni,

ohdrZel jsem vasi korespondenct s nazvem ,,Qzﬁamem a zahajeni fizent o nafizeni
nasiranén aiavby pad C.J. VUP/144/24/69 — 330/1 zahajené se Spoletensivim
viastnikd Spidak &.n. 149.

Novy vybor Spolefensivi via astnikll Spitsk & p. 149 ve siofen! S EEEEES
_ﬁew byl zvolen na Shromafdéni viastnikd
Spoledenstvl viastnikG Spidék &p. 149 konaném dne 13. 11. 2024 nasledns dne 21.
11. 2024 informoval v3echny viastniky domu (e-mailovou zprévou - viz. pificha) o tom,
Za pro viasinika stavby (neupfesndno klerého / &eho se vitbec tvka [ zda se tvka 5VJ /

nebo kteryeh viasintkit domu se ’gyka } bEZ1 jakasi 3044 denni thita k podani Zadosti o
dodatetné povoleni stavby, kler kondl dnes 30. 11, 2024. Podrobnosti — viz. piiloha.

Dne 28. 11. 2024 jsem s na zékdads zpravy Vyboru Spoletenstvi viastniki Sm{:ak
&.p. 149 a korespondence Odboru vystavby Zelezng Ruda osabné dostavil na Gsn
jednéni konané od 8,00 hod. v misid Spidak 8.p. 149 k tstnimu ;ed%am spajenémaul
5 ohiedanim na misté v dané véci.

Pli provedenem ohledani nemovitveh vécl tyksjicich se maoil osoby, zemr-r;a jednotky
Spitak 149M12 atd, p{&%eaeﬁaﬂ‘; na misté dne 28.11. 2024 bylo pfitomnym zastupcem
Odboru vystavby — stavebnihe Ofadu, Mésiského (fadu Zelezna Ruda konstatovano,
Z& nemovité véci tyixaj of se moff osoby {(zelména pak jednotka Spiddk ?485’2“2, aid)
isou po stavebné pravni strance v naprostém pofadku a jsou v souladu s platnymi
covolenimi piisludného odbory vystavby, Plitom nebyio pr f}védem zadne zameéfeni
jednotky zda velikosing odpovida, a dale bylo uvedeno z&stupeiim stavebniho Ofady,
Fe viasinik jednotky & 4 /149 ve 2 NP Spitak 149 Zelezns Ruda =i ﬁ%,«_ souhlasy
jednotiivech viastniku spolegenstvi tak jak ukladaji stanovy SVJ zahral 8ast spolednyeh
prostor a to chodby a tim zamezil vstup do moji jednotky 148412, '

Z jednani konaného dne 28, 11, 2024 vSak take vynlyvajl iyto penékud zviastini
okoinosti:

« Tchoto ustniho jednani smjeného s ohledanim na mists se viibec nezidastnil
Vybor Spoledenstvi viastnikl Spitak &.p. 149, pfestoZe na viastniky domu
Spidak &.p. 149 tento vybor vyslovené apetevai Ze ugast na tomto jednani je




# To, Ze plestofe nékiefi spoluviasinic domu Spicsk & 2. 148 (8enové SVJ) maii
své jednotky po stavebné pravni sitdnca v pofadky, plesto ve stanovend 30-1
denni thiitd na mistng prisiusny cobor vysiavby podali preventivng 2adost o
dodatedné povoleni stavby,

Vzhledem k wie uvedendmuy Konstatuli e vée stavebnd pravniho stavu ve véd moji
osoby (zejména Jednotky 149712, atd.} / vers. fizeni C.J VUP/1144/24/59 — 330/ lze
povaZovat za vyfizenou sk, e ve mam v poradku a2 na vide uvadens,

Véc tedy povadui za vyfizenou s tim, e po stavebna pravni strance mam die odhory
vystavby v8e v pofédku a2 na vyie uvedsné, '

Nicméné vehledsm k uvedenym ponékud zvidstnim okolnostem, & pouze pro muoii
abselutni préavni jistotu v dané véd uvadim, Ze v pfipadé e by v souvislosii 5 danym
fzenim C.L VUP/{144/24/69 — 330/ k jednotes $pitak 14912, & mym jinym
nemovitym vécem, v budoucnu doflo k Jakymkoliv skutetnostem, potiebs upfesnéni
Z mé strany, atd., cof ale zéroven nepfedpoldadam, preventivng v zékonna 301 denni
thite: '

tadam o dodatedné novoleni stavhy
V piipadé potfeby dopingni, upfesndnl, nebo Sehokoliv v dand vad mne prosim
hevahejte bezodkladng kontakiovat. V plipadg, %e takovs situans nenasiane,
pokladam vie uvedencu vée 7a uzavienoy,

V Pizni, dre 30, 11. 2024

Piiloha: informace whoru Spaoletensivi viastnikl Spitak £.p.149 zs dne 24, 11.2024




ADVOKATNIKANCELAR

16 — IS ADVOKAT

V Praze dne 30. prosince 2024
Mestsky urad Zelezna Ruda
Klostermannovo ndmésti 295
340 04 Zelezna Ruda

Prostiednictvim poStovnich sluzeb

K ¢ j. 1144724/

Stavebnik: = e 70 A Y
® &S gom T Ade

Zastoupen: :_.projektantem ‘
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Vlastnici:

€3¢

Pravné zastoupeni:

Stiznost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 zikona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho Fadu a vyjadieni se k pribéhu mistniho Seti‘eni ze dne 29.11.2024

Prilohy: dle textu

g

JUDT, Petra Fenikov4, Ph.D,, & osv. CAK 15589, se sidiem B&lehradsk4 572/63, 120 00 Praha 2, tel/fax: 4420 222 244 522, mobil:
+420 727 860 670, ID datové schrinky: m3bfbds, e-mail: petrafenikova@akfenikova.cz, www.akfenikova.cz, 1CO: 02709104




Vlastnici ¢. 1 a €. 2 jsou svéfensti spravei shora uvedeného svéfenského fondu, ktery
vykondva vlastnické pravo k bytové jednotce &.§ ] jinému nebytovému prostoru,
vymezené dle obcanského zakoniku v pozemku parc. &. st. 55/1, parc. &. st 417,
jehoz soudasti je stavbalg 8 podiluna spolegnych dastech 13214/98183, Zapsano
na LV ¢ 1278, Katastrlnim wfadem pro Plzeiisky kraj, Katastralnim pracovists
Klatovy.

Dne 17. 4. 2024 Spoledenstvi vlastnikii jednotek § £ sidlem
Spical |04 Zelezna Ruda@ ~ {(délejen,SVJI“) podalo ke shora
nadepsanému stavebnimu tGfadu ohl4eni zmén stavby, aniZ by tuto skutednost
odsouhlasili vlastnici jako &lenové SVJ, kdy navrhované zmény stavby vyzaduji
schvéleni shromazdé&nim vlastnikt jako nejvys§iho organu SVJ, kdy zamyslena zmé&na
stavby pak ve své podstaté spociva v ,Jlegalizaci* n&kterych jiZz v minulosti provedenych
a nikym nepovolenych stavebnich tprav, kdy se jedné pfedev§im o zdsahy do nosnych
konstrukei stavby v podobg nelegalné zbudovanych vchodd do vybranych jednotek.

Vlastnici v tomto ohledu shora nadepsany spravni organ upozornili, Ze dokumentace
stavajiciho provedeni pfedmétné stavby( £ vypracovand v fjnu 2023,
projektantem panem| - X B

. .dale jen ,projektova dokumentace stavajiciho stavu®) neodpovida
skuteCnému stavajicimu stavu stavby a nemlze tak byt zpisobilym podkladem pro

povoleni zmén stavby. V konkrétni rovin€ se pak jedna o jednotky & o
3 B8 u kterych neni zakreslena fakticka poloha vchodovych dvefi (jsou
zde zakreslena pouze okna) kdy se stavebnik prostfednictvim této skuteénosti snaii

vvvvvv

stavebni povoleni.

V névaznosti na vedeni ¥izeni se pak dne 29.11.2024 uskute¢nilo mistni Set¥eni ve véci.
Kdy byl vyhotoven protokol a spravni organ rozhodl z &asovych divodi, Ze nebude
namitky ucastnikd protokolovat, ale poskytl G¢astnikiim lhiitu 30 dndl na vyjadfeni se
k mistnimu Setfeni, pfipadné ke vzneseni ndmitek.

Utastnici tedy se vyjadfuji k mistnimu Setfen, jak uvedeno ni¥e a soudasné &ini proti
jeho pribéhu stiznost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 odst. 1 sprdvniho
fadu.

II.

Vlastnici vprvé fadé uvadi, Ze mistni Setfeni nenaplnilo udel v podob& zjidt&ni
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 3 zdkona &. 500/2004
Sb. spravniho fadu (déle jen ,spravni ¥ad“), kdy shora nadepsany sprdvni organ
navzdory opakovanym upozornénim ze strany vicero vlastnikli vybranych jednotek
rezignoval na zjisténi skute¢ného stavu stavby, resp. na zpstem zda navrhované zmeény
stavby ve skutednosti jiZz byly provedeny &i nikoliv. Kdy spravni orgédn nemél




k dispozici na misté dokumentaci posledniho povoleného stavu, ve smyslu poslednich
legln€ provedenych stavebnich iprav. Na misté mél spravni orgdn pouze posledni verzi
dokumentace, kterou vyhotovil{§ ~ BWhotovil n&kolik).

Déle bylo panu"——wsvéfenskému spréavei shora uvedeného svétenského
fondu) a jeho pravni zastupkyni spravnim organem sdéleno, ze nejsou jako ucastnici
fizeni opravnéni vstupovat do jednotek, kde se nachazi nelegalni stavebni Upravy. Sdm
spravni organ pak v ramci mistniho Setfeni nemél k dispozici dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby tak, aby mohl porovnat skuteény stav se stavem tvizenym pfedmétnou
dokumentaci, kdy vlastnici upozorniuji na shora uvedené rozpory a neopravnéné
zbudovani vchodi a s tim souvisejici zasahy do obvodového nosného zdiva, zasahy do
stfe$ni konstrukce atp. Spravni organ mél toliko k dispozici pouze shora uvedené
nékresy zhotovené panem§§ - eré viak neodpovidaji skute¢nému
proveden{ stavby. Nadto spravni organ ani neprosetfil veskeré pfedmétné jednotky,
kterych se navrhované ,,zmény* stavby maji tykat, nebot’ jednoduse vybrani vlastnici se
mistnfho Setfeni{ nedlastnili a spravni organ se tak jednodu$e spokojil s tvrzenimi
stavebnika namisto zji$téni skutkového stavu. Pokud tcastnikiim fizeni byl znemoZznén
vstup do né€kterych jednotek, pak jim byla kracena prava, nebot’ icelem mistntho Setfent
je seznameni se skutenym stavem, ale nikoliv jen pro spravni orgéan, ale také pro
ucCastniky fizeni, ktefi se Setfeni i€astni. Pokud by toto chtél spradvni orgén rozporovat,
pak je nutno doplnit, Ze spravnému organu je zndmo, Ze z prib¢hu celého Setfeni pak
byl pofizen audiovizudlni zdznam, na kterém jsou jak niZe, tak vySe, uvedené
skuteénosti zachyceny.

Soucasné je pak nutno vnést stiznost na ob& pracovnice spravniho organu, které se na
poléatku Setfeni ani nijak neidentifikovaly. Pak pokud pravni zastupkyné spravcil
sv&fenského fondl"’ R B N N 3
prezence udastniki uvedla, Ze jeji klienti pak nebyli obeslani, pak jedna z pracovnic
nepravdivé tvrdila, Ze obeslani byli. Nasledné pak potvrdila, Ze nebyli. K tomu pak dalsi
pracovnice na jeji obhajobu sdélila, Ze se nejednd o spravni orgén, ale pouze o
,.zapisovatelku“. Kdy ale nutno dodat, Ze se tato osoba pak k nékterym tcastniklim na
misté chovala velmi neprofesionalng az neptatelsky. Nutno dodat, Ze pokud se jednd o
zamé&stnankyni Ufadu, kterd se Gcastni mistniho Setfeni, pak se jednd také o spravni

organ.

Nadto tato pracovnice (kterou spravni orgén nazyval pouze zapisovatelkou) sdélila, Ze
pokud se tyka vlastnikf, ktefi se mistniho Setfeni netdastnili, pak u téchto prob&hla
prohlidka v jinych dnech. Nésledné toto pak pracovnice (zachyceno na videozdznamu)
popfela s tim, Ze pokud na misto po domluvé za témito vlastniky pfijela, pak zde nikdo
nebyl a prohlidla se nekonala. Na toto pak reagovala dotazem[ _.

& Eokat, kdy se tak mélo stat a zda existuje o tomto ve spise nejaky ufedni
zaznam. Pracovnice, kterd byla oznadena za zapisovatelku, pak odvétila, Ze neni divod,
aby o tomto byl sepsén takovy zdznam. Na toto- Iodvetxla, Ze s timto
nesouhlasi, kdyZ se pak takové prohlidky nemohou konat bez v&€domi ostatnich
vlastniki a pokud bylo pouZzito sluZebni vozidlo, pak by.o tomto Ufedni z4dznam
existovat mé&l.




10.

11.

12.

13.

14.

Nicméné jak se ukédzalo ze zdznamu z bezpeénosti kamery objektu, pak pfed mistnim
Setfenim tato ,,zapisovatelka“ skute¢n¢ dorazila sama na misto samé, ale neni pravdou,
Ze na mist¢ nikdo nebyl, Ze ji nikdo neoteviel, ale naopak za doprovodu vlastnika
jednotky (nepfitomného na mistnim Setfeni dne 29.11.2024) vchazi dovnit¥ budovy.

Tedy vlastnici vzndsi stiZnost na postup spravniho organu:

- ktery nepravdiveé tvrdil, Ze svéfensti spravci byli obeslani pozvankou na mistni
Setfeni,

- se bez védomi ostatnich vlastnikli na mist¢ samém seSel s jingmi vlastniky na mist&
samém, aniz by o tomto ve spise existoval jakykoliv zdznam,

- ktery védomé nepravdivé informoval ostatni Gi¢astniky na mistnim Setfeni, Ze sice
na misto dorazil, ale nikdo zde nebyl. Spravni organ se nemuzZe bez zdznamu ve
spise schazet takto s jinymi vlastniky a jesté o takovych schiizkdch védomé uvadét
nepravdu. To pak vyvstava otdzka, Ze spravni organ pak k takovému jedndni musi
mit n&jaky divod.

V rdmci mistniho Setfeni pak pan @ -Jpozornil shora nadepsany spravni

orgén, Ze pokud jde o bytovou jednotku ¢. 149/8, jejimz vlastnikem je pan r_—‘

r__idnes jiz byvaly pfedseda SVJ) pak v ramci této bytové jednotky byly provedeny
zasahy do obvodového zdiva, byly zvétSeny otvory pro stfeSni okna, ¢imZ do$lo

k zdsahu do stfe$ni konstrukce a rovnéZ doslo k vybouréni a zruSeni spoleéné lodZie,

anizbypar§ | ajistil potiebny souhlas v ramei shromdzdéni viastnikd SVJ

a stavebni povoleni.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze prdvé panL h—‘».nebvl mistniho $etieni pfitomen
pak spravni organ na zji$téni t€chto nepovolenych zmén stavby zcela rezignoval a
v rozporu se zasadou legality uvedenou v ust. § 2 odst. 1 sprdvniho ¥adu, resp. v rozporu
sust. § 129 odst. 1 pism. b) zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu (nyni ust. § 250 odst. 1 pism. b) zdkona &. 283/2021 Sb., stavebniho zakona)
nenafidil odstranéni stavby, resp. alespofi neprosetiil, zda byly tyto stavebni Upravy
provedeny ¢i nikoliv a nezahéjil potfebné kroky predchazejici vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby.

Vlastnici tak shrnuji, Ze mistni Setfeni (dle zékona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zékona
nové tzv. ohleddni na mist€) nesplnilo zamysleny wcel v podobé zjisténi, zda -
navrhované ,,zmény™ stavby, byly ve skute¢nosti jiZ provedeny, resp. shora nadepsany
sprévni organ zcela rezignoval na zjistén{ skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti
a postupoval zna¢n€ liknavé a zmateén€, kdyZ vramci mistntho $etfeni nemél
k dispozici dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, nemél tak objektivné moZnost
porovnat stavajici stav stavby a pfipadné provedené tGpravy s projektovou dokumentaci,
ktera byla podkladem pro kolauda¢ni rozhodnuti. Nadto spravni organ provedl mistni
Setfeni pouze formalng, aniz by byly prohlédnuty dotéené jednotky a zjist&ny nezakonn&
provedené stavebni Gpravy.
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15.

16.
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19.

III.

Nad rdmec nedostatedného mistniho Setfeni vlastnici opakované upozoriiuji, Ze stavajici
fakticky existujici vehodové dvefe, které usti na pozemky v okoli stavby Spigak &.p. 149
jsou provedenymi nepovolenymi zménami stavby, které se nyni snazi SVJ
. zlegalizovat“ a zéroveil se na zadkladé t&chto nepovolenych zmén stavby nékteri
¢lenové SVJ domdhaji omezeni vlastnického prava vlastnikl k sousednimu pozemku
parc. &. 505/71, kdy poZaduji zi{dit nezbytnou cestu ve formé sluZebnosti v fizeni
vedeném u Okresnfho soudu v Klatovech pod sp. zn. 8 C 39/2023.

Vlastnici v kontextu shora uvedenych skutenosti zduraziiuji, Ze ze strany téchto
vlastnikii jednotek se tak jednd o zjevné zneuZivani prav, které viak dle ust. § 8§ zdkona
&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (déale jen ,,ob¢ansky zakonik) nepoziva zadné
pravni ochrany a vybrani ¢lenové SVJ pak o shora uvedené skute¢nosti nepochybné
musi v&d&t, nebot’ nyni se stavajici nelegalni stav snazi zhojit v rdmci ohldSeni zmén
stavby, aby nepovolené stavebni Upravy dodateéné legalizovali, coZ ostatng vyslovng
konstatuje i pfedseda SVJ pan' .e—mailové komunikaci, kterd jiz byla
spravnimu orgénu zasldna shora jmenovanymi spravei svéfenského fondu.

Vydanim stavebniho povoleni, resp. zpétnou legalizaci zbudovanych vchodl by pak
bylo vybranym vlastnikim jednotek umoZnéno zneuzivani jejich prav, kdy by tito mohli
neopravnéné vstupovat na cizi pozemek a spravni organ by tak svym rozhodnutim
zalozil ve své podstaté protipravni stav. S ohledem na tuto skutecnost pak vlastnici
navrhuji, aby pfedmé&tné stavebni ¥izeni bylo dle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu
preruseno do doby vydan{ pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Klatovech pod sp. zn. 8 C 39/2023, kdy spravni orgén neni oprdvnén si ani pfedb&Zné
posoudit pravni vztahy vyplyvajici ze soukromého prava, tj. neni opravnén posuzovat
existenci soukromopravniho néroku dle ust. § 1029 ob¢anského zdkoniku.

Samotné ohldSenf zmé&n stavby ze strany SVJ ze dne 17.4.2024 m4 tedy za cil
legalizovat nepovolené zmény stavby, kdy projektova dokumentace stavajiciho stavu
stavby &.p. 149 Spidak zcela Gi&elové neuvadi, Ze u shora uvedenych jednotek vybranych
&lentt SVI byly nelegalné zbudovany vchodové dvefe na misté, kde jsou v této
projektové dokumentaci vyznaena pouze okna a zlstdvaji zachovény stévajici
vchodové dvete, které netisti na pozemky v okoli domu Spi¢ak &.p. 149, ale naopak tisti
do spoleénych prostor bytového domu.

Vlastnici dale upozoriiuji, Ze navrhované (ve skute¢nosti ddvno provedené) zmény
nebyly schvaleny ani shromdZd&nim vlastniki SVJ zplsobem, ktery pfedpoklada
obdansky zékonik. Vzhledem ktomu, Ze navrhované zmény stavby spolivaji ve
zbudovani (fakticky jiZz zbudovanych) vchodovych dvefi na misté (fakticky jiz
neexistujicich) oken, jednd se o zésahy do spole¢nych €asti domu &.p. 149 Spidak
(obvodové stény domu), ptiGemZ dle ust. § 1208 pism. e) bod) 2 do piisobnosti
shromazdéni naleZi rozhodovani ,, 0 opravé nebo 1idrzbé spolecné cdsti anebo stavebni
tipravé spolecné &dsti, kterd nevyZaduje zménu prohldSent, prevySuji-li ndklady cdstku
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stanovenou provddécim prdvnim predpisem,; to neplati, pokud stanovy uréi néco
Jiného, “

20.  Samotné aktudlné platné a ucinné stanovy SVIJ pak v¢l. 2.6. uvadi: ,, Do vyluéné
pusobnosti shromdzdéni ndlezi rozhodovdani o zméné stavby, modernizaci, rekonstrukci,
opravé nebo stavebni upravé spolecné édsti nemovité véci, prevysuji-li ndklady &istku
20.000 K¢ s DPH. “

21.  Vtomto ohledu vlastnici dile upozoriiuji, Ze dle ohlaSeni stavby podané SVJ dne
17.4.2024 maji ndklady na stavebni Upravy dosdhnout piedpokladané vyse
1.000.000 K¢. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ohlaSené navrhované zmény stavby by
meély byt schvaleny shromézdénim vSech vlastnikd, kdy se tak nestalo. Tato skuteénost
ostatng vyplyva i z difve citované e-mailové komunikace ptedsedy SVJ pana

' tery na dotazy jednotlivych vlastnikdl pouze uvadi, Ze projektant pan(‘ﬁ
nal pfesné dle jeho instrukei a idajn€ se ma jednat o pouhé ,, drobné“ zmény
v jednotlivych bytech. Takova tvrzeni jsou vSak vzhledem kvySe uvedenému
nepravdiva, nebot’ k navrhovanym zménam stavby nikdy nemélo souhlas shromazdéni
vlastniktl a ze strany predsedy SVJ.

IV.

S ohledem na vySe uvedené pak vlastnici Zadaji Méstsky irad Zelezna Ruda, Odbor
stavebni, aby jej v souladu s ust. § 175 odst. 5 spravniho fadu uvédomil o tom, jakym
zpusobem byla jeho stiZnost vyFizena a jaka opatieni byla ve véci pFijata a zaroven dle
ust. § 64 odst. 2 spravniho ¥adu navrhuje, aby predmétné rizeni bylo pieruSeno do doby
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci vedené Okresnim soudem v Klatovech pod
sp- zn. 8 C 39/2023.

JUDr{ .
v plné moci za panag ) .

svétenské sprévce svétenského fondu s ndzvem

& D —
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Jan Majer, Vieskovice 102, 334 01 Predtice ID datové schranky: hnﬁkxy& tel. 775/799995

Méstsky Gfad Zelezna Ruda
Odbor vystavby — stavebni tiad
Klostermannovo namésti 295
340 04 Zelezna Ruda

K C.i. VUP/1144/24/69 — 330/1

Rizeni G.j. VUP/1144/24/69 — 330/1 stanovisko — Zadost / dodate€né povoleni stavby
Vazeni,

dne 5. 11. 2024 jsem obdrzel vasi korespondenci s nazvem ,Oznédmeni o zahdjeni fizeni o
nafizeni odstranéni stavby" pod C.j. VUP/1 144/24/69 — 330/1 zahajené se Spoletenstvim viastnikd

v A
Novy vybor® } ] Isloieni‘ ' : B

!, ktery byl zvolen na Shromézdéni vlastniku o }
@Ecranem dne 13. 11. 2024 nasledné dne 21. 11. 2024 informoval v8echny vlastniky domu
(e-mailovou zpravou — viz. pfiloha) o tom, Ze pro vlastnika stavby (neupiesnéno kterého / Eeho se
vitbec tyka / zda se tyka SVJ / nebo kterych viastnikil domu se tyka) b&zi jakasi 30-ti denni Ihiita

k podani z&dosti o dodate&né povoleni stavby, ktera konéi dnes 30. 11. 2024. Podrobnosti — viz.
piiloha.

Dne 29. 11. 2024 jsem se na zakladé zpravy Vyboru§ N B ia
korespondence Odboru vystavby Zelezna Ruda osobné dostavil na ustni jednani konane od 9,00

§ -y,

hod. v mn’sté' - {  Bstnimu jednani spojenému s ohledanim na misté v dané véci.

Pii provedeném ohledani nemovitych véci tykajicich se moji osoby, zejména jednotky Spicak

\l frovedeném na misté dne 29.11. 2024 bylo pfitomnym zastupcem Odboru vystavby —
stavebniho Gfadu, Méstského Gfadu Zelezna Ruda zji$téno a konstatovano, Ze nemovité véci
tykajici se moji osoby (zejména pak jednotka td.) jsou po stavebné pravni strance
v naprostém poFadku a jsou v souladu s platnymi povoienimi piisluéného odboru vystavby.

Z jednani konaného dne 29. 11. 2024 v8ak vyplyvaji tyto ponékud zvlastni okolnosti:

- Tohoto tstniho jednéni spojeného s ohledanim na misté se vibec nezucastnil Vv
| 7 festoze na vlastniky domu nto

vybor vyslovené apeloval, Ze ticast na tomto jednani je diilezita, a prestoze primarnim
ugastnikem tohoto Fizeni je prave§ = 3 geré zastupuje
jeho statutarni organ — vybor SVJ.

- 7 &etfeni na misté& vyplynuly pon&kud podivné informace o provéadéni jakychsi
predchazejicich ohledani na misté statnim organem (pfed datem 29. 11. 2024) u né&kterych
¢clend SVJ.

- To, 2e piestoze néktefi spoluvlastnici domuf  #=fg | 2 Bmaji své
jednotky po stavebné& pravni strance v poféadku, presto ve stanovené 30-ti denni Ihaté na
mistné piislugny odbor vystavby podali preventivné Zadost o dodate&né poyoleni stavby.

Vzhledem k vyée uvedenému konstatuji, Ze v&c stavebné pravniho stavu ve véci moji osoby
(zejména jednotky‘ ﬂd.) / vers. tizeni C.j. VUP/1144/24/69 — 330/1 Ize povazovat za
vyfizenou tak, Ze v§e mam v poradku. e




Vé&c tedy povazuji za vyfizenou s tim, Ze po stavebné pravni strance mam dle odboru vystavby vée
v poféadku.

Nicméné vzhledem k uvedenym ponékud zvlastnim okolnostem, a pouze pro moji absolutni pravni
jistotu v dané véci uvadim e v pfipadé Ze by v souvislosti s danym fizenim C.j. VUP/1144/24/69 —
330/ kjednotce‘ l mym jinym nemovitym vécem, v budoucnu doslo k jakymkoliv
skuteénostem, potiebé& upfesnéni z mé strany, atd., coZ ale zaroveri nepiedpokladam, preventivné
v zakonné 30-ti denni Ihaté:

zadam o dodatecné povoleni stavby

V pfipadé potreby doplnéni, upfesnéni, nebo &ehokoliv v dané véci mne prosim nevéhejte
bezodkladné kontaktovat. V pfipadé&, Ze takova situace nenastane, pokladam vyse uvedenou véc
Kontakty:

Za uzavfenou.
ID datové schrénkvh_.
tel +420l!

e-mail: j

V Preéticich, dne 30. 11. 2024

Priloha: informace vyborL( { . . ize dne 21.11.2024

21.11, 2024,
21:04

Pisiit na piflohy

3 Zapis SWJ ze schiize 13.11.2024 i

Dobry den,
posilame zéapis a v8echny pfilohy z posledn® o le 13.11.2024.

Vybor SVJ se spojil se stavebni Ufadem s pozadavkem o odsunuti Ustniho jednénl
naplanovaného na 29.11. BohuZel toto nejde odlozit, nebot zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
je ze dne 1.11. a die sdéleni stavebniho Ufadu po telefonu ai je to uvedeno v dopise "Viastnik
stavby mé& moznost podat ve 1hiité 30 dnli od zahdjeni fizenl o nafizeni odstranéni stavby
yadost o dodate&né povoleni stavby.” je nutné jednat ve Ih{ité 30ti dni, tedy max do 3011, coZ
je sobota,

Z toho vyplyva, Ze tedy 29.11. je posledni pracovni den, kdy je moZné vést jednani se
stavebni dfadem. .

Doporuéujeme, pokud nemliZete 29.71. pifjet, domluvit se individuéIng se stavebnl GFadem na
jiném terminu tistniho jednani.

r' S,




ADVOKATNI KANCELAR

i | B\ DVOKAT

V Praze dne 30. prosince 2024

Meéstsky arad Zelezna Ruda
Stavebni Grad
Klostermannovo ndmesti 295
340 04 Zelezna Ruda

Prostiednictvim poStovnich sluZeb

K & j. 1144/24/

Stavebnik: ‘1_______.__ 1-5.
| = B

Zastoupen: l p rojektantem
Vlastnik: L‘——l—-%_f ,, ’ % |

Privnd zastoupen: | r & ! e

o

Stiznost na postup spravniho orginu ve smyslu ust. § 175 zakona &, 500/2004 Sb.
spravniho ¥adu a vyjadd¥eni se k priabéhu mistniho $etfeni ze dne 29.11.2024

Prilohy: plnd moc
ddle dle textu

g

JUDr, Petra Fenikov4, Ph.D., & osv. CAK 15589, se sidiem Bélehradsk4 572/63, 120 00 Praha 2, tel/fax: +420 222 244 522, mobitl:
+420 727 860 670, YD datové schrinky: m3bfbds, e-mail: petrafenikova@akfenikova,cz, www.akfenikova.cz, 1¢0: 02709104




Vlastnik je vyluénym vlastnikem bytové jednotky €. 149/2, vymezené dle obanského
zakoniku v pozemku parc. &. st. 55/1, parc. €. st. 417, jehoZ soudasti je stavba &.p. 149
ve. podilu na spoleénych ¢astech 13214/98183, zapsano na LV ¢&. 1278, Katastralnim
ufadem pro Plzerisky kraj, Katastralnim pracovisté Klatovy.

Dne 17. 4. 2024 Spoledenstvi vlastnikii jednotek Spi¢ak &p. 149, se sidlem
Spitak &.p. 149, 340 04 Zelezna Ruda, ICO 06898483 (dale jen ,,SVJI«) podalo ke shora
nadepsanému stavebnimu ufadu ohldSeni zmén stavby, aniZ by tuto skute&nost
odsouhlasili jednotlivy vlastnici, jako ¢lenové SVJ, kdy navrhované zmény stavby
- vyZaduji schvéleni shromazdénim vlastniki jako nejvy$§iho organu SVIJ, kdy
zamySlend zmeéna stavby pak ve své podstaté spoliva v ,legalizaci né&kterych jiZ
v minulosti provedenych a nikym nepovolenych stavebnich Gprav, kdy se jedna
predevsim o zasahy do nosnych konstrukei stavby v podob& nelegdlné zbudovanych
vchodt do vybranych jednotek.

Pan' _7——_—' svéfensti spravei svéfenského fondu s nazvem
Svétensky fond ve prospéch zakladatele a jeho potomkd, ktefi vykonévaji vlastnické
pravo k jednotce €. 149/15 v tomto ohledu shora nadepsany spravni orgén upozornili,
e dokumentace stévajiciho provedeni pfedmétné stavby Spitak &.p. 149 vypracovani
v fijnu 2023, projektantem panem

CO 446 41 931 (déle jen ,,projektova dokumentace stivajiciho
stavu“) neodpovida skute€nému stavajicimu stavu stavby a nemuze tak byt zptisobilym
podkladem pro povoleni zmé&n stavby. V konkrétni roving se pak jednid o jednotky
¢. 149/20, €. 149/19, €. 149/18 a €. 149/17, u kterych neni zakreslena faktickd poloha
vchodovych dveti (jsou zde zakreslena pouze okna), kdy se stavebnik, prostiednictvim

vvvvvv

vydano piislusné stavebni povoleni.

V névaznosti na vedeni fizeni se pak dne 29.11.2024 uskutednilo mistni Setfeni ve véci.
Kdy byl vyhotoven protokol a spravni orgdn rozhodl z €asovych diivodd, Ze nebude
namitky ucastnikt protokolovat, ale poskytl ucastnikiim Ihitu 30 dnd na vyjadieni se
k mistnimu Setfeni, pfipadné ke vzneseni namitek.

Utastnik tedy se vyjadiuje k mistnimu Setfeni, jak uvedeno niZe a soutasng &ini proti
jeho priibéhu stiznost na postup spravniho organu ve smyslu ust. § 175 odst. 1 spravniho
fadu.

IL.

Vlastnik vprvé fadé¢ uvadi, Ze mistni Setfeni nenaplnilo tcel v podob& zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 3 zdkona &. 500/2004
Sb. spravniho fadu (déle jen ,,spravni Fad®), kdy shora nadepsany spravni organ
navzdory opakovanym upozornénim ze strany vicero vlastnikd vybranych jednotek
rezignoval na zjisténi skute¢ného stavu stavby, resp. na zjiﬁtéﬁf, zda navrhované zmé&ny



stavby ve skutednosti jiz byly provedeny &i nikoliv. Kdy sprdvni orgén nemel
k dispozici na mist& dokumentaci posledniho povoleného stavu, ve smyslu poslednich
legalng provedenych stavebnich uprav. Na mist€ mé] spravni orgdn pouze posledni verzi

dokumentace, kterou Vyhotovi‘ 7’verz1' .mtovil nékolik).

Dale bylo panu' 7 iéfenskému spravei shora uvedeného svéfenského
fondu) a jeho pravni zastupkyni spravnim orgénem sdéleno, Ze nejsou jako ucastnici
fizeni opravnéni vstupovat do jednotek, kde se nachézi nelegdlni stavebni upravy. Sdm
spravni organ pak v ramei mistniho Setfeni nemél k dispozici dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby tak, aby mohl porovnat skuteény stav se stavem tvrzenym pfedmétnou
~ dokumentaci, kdy vlastnik upozorfluje na shora uvedené rozpory a neopravn€éné
zbudovani vchodd a s tim souvisejici zasahy do obvodového nosného zdiva, zasahy do
stte$ni konstrukce atp. Spravni orgédn mél toliko k dispozici pouze shora uvedené
nakresy zhotovené panem r ﬁ které vSak neodpovidaji skute¢nému
provedeni stavby. Nadto spravni organ ani neproSetiil veSkeré pfedmétné jednotky,
kterych se navrhované ,,zmény* stavby maji tykat, nebot jednoduSe vybrani vlastnici se
mistnfho Setfeni neudastnili a spravni orgén se tak jednoduSe spokojil s tvrzenimi
stavebnfka namisto zjisténi skutkového stavu. Pokud G¢astnikiim f{zeni byl znemoZnén
vstup do n&kterych jednotek, pak jim byla kracena prava, nebot’ i¢elem mistniho Setfeni
je sezndmeni se skuteSnym stavem, ale nikoliv jen pro sprdvni orgén, ale také pro
tdastniky Hzeni, ktef{ se Setfeni iCastni. Pokud by toto chtél spravni orgén rozporovat,
pak je nutno doplnit, Ze spravnému organu je znamo, Ze z priib€hu celého Setfeni pak
byl potizen audiovizudlni zdznam, na kterém jsou jak niZe tak vySe uvedené skuteCnosti

zachyceny.

Soudasng je pak nutno vnést stiZnost na ob& pracovnice spravniho organu, které se na
podatku Zetfeni ani nijak neidentifikovaly. Pak pokud pravni zastupkyn& spravei
svétenského fondi 1B 'pak pii
prezence tdastnik uvedla, Ze jeji klienti pak nebyli obesléni, pak jedna z pracovnic
nepravdivé tvrdila, Ze obesléni byli. Nasledn& pak potvrdila, Ze nebyli. K tomu pak dali
pracovnice na jeji obhajobu sd&lila, Ze se nejednd o spravni orgdn, ale pouze o
,.zapisovatelku“. Kdy ale nutno dodat, Ze se tato osoba pak k n€kterym ucastniklim na
misté chovala velmi neprofesionaln& azZ neptatelsky. Nutno dodat, Ze pokud se jednd o
zam&stnankyni Gfadu, kterd se U&astni mistnfho Setfeni, pak se jednd také o spravni
organ.

Nadto tato pracovnice (kterou spravni organ nazyval pouze zapisovatelkou) sd€lila, Ze
pokud se tyké vlastnikdl, ktefi se mistniho Setfeni netcastnili, pak u téchto prob&hla
prohlidka v jinych dnech. Nésledng toto pak pracovnice (zachyceno na videozaznamu)
poptela s tim, Ze pokud na misto po domluové za témito vlastniky ptijela, pak zde nikdo
nebyl a prohlidla se nekonala. Na toto pak reagovala dotazem - ‘
advokat, kdy se tak mélo stat a zda existuje o tomto ve spise néjaky ufadni
z4znam. Pracovnice, kterd byla oznadena za zapisovatelku, pak odvétila, Ze neni divod,
aby o tomto byl sepsan takovy zéznam. Na toto -;p;ij‘}vétila, Ze s timto
nesouhlasi, kdyZ se pak takové prohlidky nemohou kofat bez védomi ostatnich




10.

11.

12.

13.

14.

vlastnikii a pokud bylo pouZito sluZebni vozidlo, pak by o tomto Ufedni zaznam
existovat mél.

Nicméné jak se ukazalo ze zdznamu z bezpe&nosti kamery objektu ukazalo, pak pred
mistnim Setfenim tato ,,zapisovatelka“ skutedn& dorazila sama na misto samé, ale nent
pravdou, Ze na misté nikdo nebyl, Ze ji nikdo neoteviel, ale naopak za doprovodu
vlastnika jednotky (nep¥itomného na mistnim Setfeni dne 29.11.2024) vchazi dovnitf
budovy.

Tedy vlastnik vzna3i stiZnost na postup spravniho organu:

- ktery nepravdivé tvrdil, Ze svéfendti spravci byli obesldni pozvankou na mistni
Setfeni,

- se bez védomi ostatnich vlastnikd na mist€ samém seSel s jinymi vlastniky na misté
samém, aniZ by o tomto ve spise existoval jakykoliv zaznam,

- ktery védomg nepravdivé informoval ostatni Gicastniky na mistnim Setfeni, Ze sice
na misto dorazil, ale nikdo zde nebyl. Spravni orgén se nemiZe bez ziznamu ve
spise schéazet takto s jinymi vlastniky a je3té o takovych schiizkach védomé uvadet
nepravdu. To pak vyvstava otdzka, Ze spravni orgén pak k takovému jednani musi
mit n&jaky divod.

V rdmci mistntho Setfeni pak pan‘ jBupozornil shora nadepsany spravni

organ, e pokud jde o bytovou jednotku &. 149/8, jejimZ vlastnikem je p

L— ldnes jiZ byvaly predseda SVI) pak v rdmci této bytové jednotky byly provedeny
zésahy do obvodového zdiva, byly zvétSeny otvory pro stieSni okna, ¢imz doslo

k zasahu do st¥edni konstrukce a rovn&Z doslo k vybourani a zruSeni spoletné lodZie,

aniz by pan' - .istil potfebny souhlas v ramei shromézdéni vlastnikd SVJ

a stavebn{ povoleni.

Vzhledem ke skuteénosti, zZe praveé pan' .Vl mistniho Setfeni pritomen
pak sprdvni orgdn na zjisténi téchto nepovolenych zmén stavby zcela rezignoval a
v rozporu se zasadou legality uvedenou v ust. § 2 odst. 1 spravniho ¥4du, resp. v rozporu
s ust. § 129 odst. 1 pism. b) zdkona &. 183/2006 Sb., 0 tizemnim pldnovani a stavebnim
tadu (nynf ust. § 250 odst. 1 pism. b) zédkona & 283/2021 Sb., stavebniho zakona)
nenaiidil odstrandni stavby, resp. alespofi neproetfil, zda byly tyto stavebni tpravy
provedeny & nikoliv a nezahéjil potfebné kroky piedchdzejici vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby.

Vlastnik tak shrnuje, Ze mistni Setfeni (dle zékona &. 283/2021 Sb., stavebniho zékona
nové tzv. ohleddni na misté) nesplnilo zamysleny udel vpodobé zjisténi, zda
navrhované ,zmény* stavby, byly ve skutetnosti jiZ provedeny, resp. shora nadepsany
spréavni orgén zcela rezignoval na zjidténf skutkového stavu bez divodnych pochybnosti
a postupoval znaén& liknavé a zmatetng, kdyZ vramci mistniho Setfen{ nemel
k dispozici dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, nemél tak objektivné moznost
porovnat stivajici stav stavby a piipadné provedend Gipravy s projektovou dokumentact,
ktera byla podkladem pro kolauda¢ni rozhodnuti. Nadto spravni organ provedl mistni

ke



15.

16.

17.

18.

19.

Setfeni pouze formalng, aniz by byly prohlédnuty dotéené jednotky a zjidtény nezdkonné
provedené stavebni upravy.

HI.

Nad rémec nedostateéného mistniho $etfeni vlastnik opakovan® upozoriuji, Ze stavajici
fakticky existujici vchodové dvefe, které usti na pozemky v okoli stavby Spi¢ak &.p. 149
jsou provedenymi nepovolenymi zmeénami stavby, které se nyni snazi SVJ
., zlegalizovat” a zaroven se na z&klad® téchto nepovolenych zmén stavby néktefi
&lenové SVJ doméhaji omezeni vlastnického préva vlastnikt k sousednfmu pozemku
parc. &. 505/71, kdy poZaduji ziidit nezbytnou cestu ve formé sluzebnosti v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 8 C 39/2023.

Vlastnik v kontextu shora uvedenych skutednosti zdfiraziiuje, Ze ze strany téchto
vlastniki jednotek se tak jednd o zjevné zneuzivani prav, které vSak dle ust. § 8 zakona
& 89/2012 Sb., obdanského zakoniku (déle jen ,,obfansky zikonik") nepoziva Zadné
préavni ochrany a vybrani ¢lenové SVJ pak o shora uvedené skutednosti nepochybné
musi v&d&t, nebot nyni se stavajici nelegalni stav snaZi zhojit v ramei ohlaSeni zmén
stavby, aby nepovolené stavebni upravy dodatetné legalizovali, coZ ostatné vyslovné
konstatuje i pfedseda SVJ pan‘/ ——.e-mailové komunikaci, kteréd jiz byla
spravnimu organu zaslana shora jmenovanymi spravei své&fenského fondu.

Vydanim stavebniho povoleni, resp. zpétnou legalizaci zbudovanych vchodd by pak
bylo vybranym vlastnikéim jednotek umozn&no zneuzivani jejich préav, kdy by tito mohli
neopravnéng vstupovat na cizi pozemek a spravni organ by tak svym rozhodnutim
zalozil ve své podstatd protipravni stav. S ohledem na tuto skute¢nost pak vlastnik
navrhuje, aby predmé&tné stavebni fizeni bylo dle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu
preruseno do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu
v Klatovech pod sp. zn. 8 C 39/2023, kdy spravni orgén neni opravnén si ani predb&zné
posoudit pravni vztahy vyplyvajici ze soukromého préava, tj. neni opravnén posuzovat
existenci soukromopravniho néroku dle ust. § 1029 ob&anského zédkoniku.

Samotné ohlafeni zmén stavby ze strany SVJ ze dne 17.4.2024 mé tedy za cil
Jegalizovat nepovolené zmény stavby, kdy projektova dokumentace stéavajiciho stavu
stavby ¢.p. 149 Spikak zcela Ggelove neuvadi, Ze u shora uvedenych jednotek vybranych
glentt SVJ byly nelegdlné zbudovany vchodové dvefe na miste, kde jsou v této
projektové dokumentaci vyznadena pouze okna a zlstivaji zachovany stavajici
vchodové dvete, které netisti na pozemky v okoli domu Spi¢ak &.p. 149, ale naopak usti
do spole&nych prostor bytového domu.

Vlastnik déle upozortiuje, Ze navrhované (ve skuteCnosti davno provedené) zmeny
nebyly schvaleny ani shromaZdénim vlastnikd SVJ zpisobem, ktery predpoklada
oblansky zakonfk. Vzhledem k tomu, Ze navrhované zmény stavby spocivaji ve
zbudovéni (fakticky jiz zbudovanych) vchodovych dvefi.na misté (faktlcky JizZ
neexistujicich) oken, jedna se o zésahy do spole¢nych gsti domu ¢.p. 149 Spicak



(obvodové stény domu), piiemZ dle ust. § 1208 pism. €) bod) 2 do plsobnosti
shromézdéni naleZi rozhodovani ,, 0 opravé nebo 1idribé spoleéné cdsti anebo stavebni
upravé spolecné casti, kterd nevyZaduje zménu prohldSent, prevySuji-li ndklady ddstku
stanovenou provddécim prdvnim piedpisem; to neplati, pokud stanovy urdi néco
Jiného,

20. Samotné aktudlné platné a G€inné stanovy SVIJ pak v ¢l 2.6. uvadi: , Do vylucné
pusobnosti shromazdént ndlezi rozhodovani o zméné stavby, modernizaci, rekonstrukci,
opravé nebo stavebni upravé spolecné Cdsti nemovité véci, prevySuji-li ndklady édstku
20.000 K¢ s DPH.

21.  Vtomto ohledu vlastnik déle upozoriiuje, Ze dle ohldSeni stavby podané SVIJ dne
17.4.2024 maji néklady na stavebni Gpravy dosahnout predpokladané vyse
1.000.000 K¢. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ohlaSené navrhované zmény stavby by
mély byt schvéleny shromdazdénim vSech vlastnikt, kdy se tak nestalo. Tato skutenost
ostatné vyplyva i z dfive citované e-mailové komunikace pfedsedy SVJ pana' &

m ktery na dotazy jednotlivych vlastnikd pouze uvadi, Ze projektant pan \f*

ﬂdnal piesné dle jeho instrukci a iidajné se ma jednat o pouhé ,, drobné“ zmény
v jednotlivych bytech. Takova tvrzeni jsou vSak vzhledem k vySe uvedenému
nepravdivd, nebot’ k navrhovanym zméndm stavby nikdy nemélo souhlas shromaZdéni
vlastnikll a ze strany predsedy SVJ.

IV.

S ohledem na vy$e uvedené pak vlastnik Zad4d Méstsky ufad Zeleznid Ruda, Odbor
stavebni, aby jej v souladu s ust. § 175 odst. S spravniho Fadu uvédomil o tom, jakym
zpusobem byla jeho stiZnost vyFizena a jaka opatieni byla ve véci pFijata a zdroven dle
ust. § 64 odst. 2 spravniho Fadu navrhuje, aby pfedmétné ¥izeni bylo pferuSeno do doby
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci vedené Okresnim soudem v Klatovech pod
sp. zn. 8 C 39/2023.

v plné moci za spoleénosr_—_




